Mikor kell statikus az egyszerii bejelentés alapjan épiilo lakohaz
tervezéséhez?

A valaszt egy szoban is meg lehet adni — MINDIG!

A cimbeli kérdés mégis azért jogos, mert mind az épittetdk, mind az épitész tervezk nem tudjak
értelmezni a kialakult helyzetet. A kdvetkezOkben megprobalom rendszerezni €s értelmezni a
feltételeket.

A szakagi tervezokkel kapcsolatban kialakult két kérdés 6sszekeverése — mikor kell szakagi tervezo
kozremiikddése, ill. mikor kell szakagi terv? A szakagi tervezd kozremiikodése mind az épittetd,
mind az épitész tervezd érdekében a jozanész szerint sziikséges. A kdzremiikddés nem azt jelenti,
hogy feltétleniil sziikséges szakdgi terv, hanem azt, hogy a tervezés feltételei, szakagi elvarasai
szakszeriien legyenek meghatdrozva. Ez alapjan lehet eldonteni, hogy valdban kell-e szakagi
munkarész.

A 155/2016. (VI. 13.) Korm. rendelet a szakmai kamarakat hatalmazta fel arra, hogy meghatarozzak
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kozremiikddése nem csak a jozanész, hanem a szabalyzat szerint is elengedhetetlen.

A tartoszerkezeti munkarésszel kapcsolatban a magyarézatok részletesen, a MEK-MMK szabalyzat
4.8. pontja szerint.

,,4.8. Tartoszerkezeti tervek

Magyar Mérnoki Kamara Kiildottgytilése altal elfogadva (18/2016.VIIL.5.) Tartészerkezeti kiviteli
terv késziil az épiilet Osszetettségéhez és jellegéhez illeszkedd darabszadmban, a tervezd altal
sziikségesnek itélt 1éptékben €s a 191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet 1. melléklet I1.2. pont szerinti
részletezettséggel, ...... ”?

Epitészek részérol fogalmazodott meg a kérdés — ,,Szamomra nem deriil ki egyértelmiien, hogy a
tartoszerkezeti terv mit jelent, milyen jogszabaly alapjan kell 0Osszedllitani (esetleg a
191/2009(I1X.15)Korm. rendelet alapjan)?”. Pedig a szabalyzat és rendelet is egyértelmiien
fogalmaz. Amennyiben a tovabbiakban felsorolt kritériumoknak nem felel meg a tervezett épiilet,
akkor a 191/2009. (IX.15.) Korm.rendelet (Epkiv.) 1. melléklet I1.2. pont szerint, kiilonben a
312/2012. (XI.8.) Korm. rendelet 8. melléklete szerinti — az itt idézet szabalyzatrész zardomondata
szerint, lasd késébb. A jobb kovethetdség érdekében bemasolom ide mind a két rendelet vonatkozo
melléklet részletét.

(Epkiv.) 1. melléklet IT.2. pont.

,,2. Tartoszerkezeti munkarész

2.1. A tartdszerkezet (teherhordd szerkezet) olyan épitményszerkezet, szerkezeti elem, amelynek
feladata az er6hatasok felvétele és tovabbitasa (pl. a talajra). A tartdszerkezet az épitmény erdtani
vazat alkotja, ezért erdtani (statikai) tervezéssel az egyensuly megtartdsara tigy kell méretezni, hogy
a varhato és az eldirt rendkiviili hatdsok (terhek), és a geotechnikai hatasok kovetkeztében
allékonysagvesztés és torés, valamint a megengedett mértéket meghaladdé mértékli elmozduls,
repedés, folyas, rezgés ne keletkezzék.

2.2. Elemei kiilonosen:

2.2.1. tartoszerkezeti miszaki leiras,
2.2.2. er6tani szamitas,

2.2.3. tartoszerkezetek tervei.
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2.3. A tartoszerkezetek tervei tartalmazzdk az épitmény barmely anyagl és funkcioju teherhordo
szerkezetének, minden tartoszerkezeti részének, szerkezeti elemének erdtani méretezéssel
(szamitassal) a hatdlyos szabvanyok eldirdsai szerint (vagy azzal egyenértékii moddon)
meghatarozott alakjat, méretét, kapcsolatait, anyag és egyéb jellemzdit, sziikség esetén technologiai
leirasat, mindezek megvalositasat lehetdvé tevo rajzi, illetve irdsos meghatarozasaval.”

Ez a leiras egy tartoszerkezeti tervezo részére egyértelmi, a dokumentacié elkészitésére 6 jogosult,
igy ebben az esetben az épitészek az Osszedllitasra vonatkozd kérdése okafogyott, nem az ¢
feladatuk, a statikus pedig tudja.

R2 8. melléklet vonatkozo része.

,,1.3. Tartdszerkezeti miiszaki leiras

1.3.1. Az engedélyezési dontés megalapozasdhoz sziikséges kidolgozottsaggal tartalmazza az
épitmény megvalositdsahoz sziikséges, a tartoszerkezetek kialakitasdra és megépitésére hatdssal
biré kiindulé adatok ismertetését, igy kiilondsen a tervezési programbol és a technoldgiai
igényekbdl adodo terhek, hatasok és kovetelmények ismertetését, figyelembe vett értékeit,
megjeldli az alkalmazott szabvanyokat.

1.3.2. Az elvégzett erOtani szamitasok alapjan ismerteti az épitmény tartoszerkezetének rendszerét,
az alkalmazott fesztavokat, a f6 teherhordd elemek kialakitasat, jellemz6 f6 méreteit, a betervezett
anyagok, gyartmanyok mindségi ¢és teljesitmény kovetelményeit, sziikség esetén kitérve a
megvalosithatosagot biztositd technoldgiai leirasokra.”

Az ,erdtani szamitasok” elvégzése kizarolag statikus joga és feladata. Az Epkiv. és R2 rendeletek
mellékletei alapjan mar itt igazolodik a bevezetésben megadott vélasz, statikus MINDIG kell. A
kiilonbség az, hogy az Epkiv. esetkorben tartoszerkezeti kivitelezési dokumentacio kell, mig az R2
korben csupan tartoszerkezeti miiszaki leiras.

Nézziik meg a két esetet eldonto feltételrendszer pontjait.

,,a) a tartoszerkezet tdimaszkoze 5,4 méter vagy azt meghaladja”

Ez latszolag elég egyértelmii, de tervek atvizsgdldsa sordn gyakran tapasztalni, hogy példaul az
épitész tervezd a falkdzt 5,39 méterre tervezi, vagy mondjuk, egy 6-7 méteres méretii alaprajzot
megoszt belsé teherhordo fallal mondvéan ezzel ,,megsporolja az épittetdnek a statikai terveket. Az
épitésznek tudnia kellene, hogy a tdmaszkéz nem azonos a falkézzel, annal nagyobb, és illene az
esetleg épitészetileg és tartoszerkezetileg sem indokolhatd plusz fal koltségeit (alapozassal,
jarulékos munkakkal egyiitt) bemutatni az épittetdnek. Ekkor ugyanis kideriilhetne, hogy a
»statikust sporold” megoldas épitési koltsége a tartdszerkezeti terv dijanal akar nagysagrenddel
nagyobb. Ilyen viselkedés az épitteto kardra torténd etikatlan magatartdas.

,D) az épiilet tartészerkezete vagy annak elemei monolit vasbeton, kivéve az 5,4 m-es fal- vagy
oszlopkdznél kisebb eldregyartott fodémszerkezethez csatlakozd vasbeton koszort;

“c) az épiilet egynél tobb szintet tartalmaz;”
A feltétel megitélése igazdbol nem igényel kiilondsebb szakiranyl tudast, de a hozzd kothetd
tervezési feladat elvégzése sziikséges ahhoz, hogy biztonsagos ¢€s gazdasdgos megoldas sziilessen.

“d) a tartoszerkezet konzolt tartalmaz;

Szintén konnyen megitélhetd pont, de kicsit lehetne pontositani. A szabalyozas irgjanak — bevallom
nekem sem — bizonydara eszébe sem jutott a magas tetd 60 cm-es ereszét konzolnak tekinteni, de az
¢let racafolt. Itt kérem fOleg a hatosagi kollégéakat, hogy a konzolt kell6 6nmérséklettel értekeljék.
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»€) a falszerkezet vagy pillér megtamasztatlan magassdga 3,0 méter, vagy azt meghaladja (a
koszorti nem szdmit megtamasztasnak);”

Példaval szemléltethetd az eset. Egyre gyakrabban terveznek fafédémet €s az esetek jelentds
részében a fa gerenddkkal parhuzamos falhoz nem kétik be a fodémet. Ekkor, még egyszintes
épiiletnél is — pl. gerendaval parhuzamos oromfal — kialakulhat 3 méternél magasabb
megtamasztatlan fal. Ez jelentdsen csokkenti az épiilet merevségét, késobb repedésekhez, karokhoz
vezet.

,»f) 1,50 m-nél magasabb foldmegtamasztod szerkezet késziil;”
Jellemzden tamfal, de ide kell érteni azt, amikor pl. lejtds terepen a hdz fala 1,5 méternél mélyebben
a foldbe kertil.

,»g) az egyszerusitett foldrengés elleni védelem kritériumai nem teljesiilnek”

Ez az a pont, ami kortil a legnagyobb zavar van. A feltétel megitéléséhez egyértelmiien statikus kell.
Altalanos tapasztalat, hogy épitész tervezok ezeket a kritériumokat nem ismerik, igazabél nem is az
0 feladatuk itt a dontés, de az épiilet alaprajzi tervezésénél, tomegalakitasandl ezeket mar
figyelembe kellene venni. A legnagyobb gond, hogy nem csak kritériumokat nem ismerik, hanem
azok fellelési helyét sem. A Magyar Mérnoki Kamara honlapjan err6l megjelent tajékoztato, ezt
nem csak célszerli ismerni az épitészeknek, hanem alkalmazni is kell a jogosultsaguk mértékéig.

(MMK Tajékoztatd a foldrengés elleni tervezésrol —
http://mmk.hu/tudastar/dokumentumtar/segedlet kezikonyv)

Példaként a tdjékoztatobdl egy rész mutatnék itt be:

»Eloregyartott szerkezetek csomdpontjaiban a szeizmikus eréhatasok tovabbitasahoz a strlodasi erd
nem vehetd figyelembe. Az eldregyartott szerkezetek kapcsolatait méretezett vasalassal kell
megoldani, €s a jo kibetonozasi lehetdségeket biztositani kell.”

Vasalast méretezni ugye csak statikai szdmitdsok alapjan lehet, nem eléregyartott szerkezetekhez
pedig az el6zokbol kdvetkezden szintén kell statikai terv.

,»1) az épitési teriilet nem az 1-3 foldrengési zonaba esik;”
Az el6z0 pont értelmezése utan ezt a feltételt mar okafogyott vizsgalni.

,»1) foghijbeépitésrdl van sz6;”

Amennyiben az épitkezés a szomszédos, csatlakozd épiilet allékonysagara kihat, nem kérdés a
tartoszerkezeti terv sziikségessége, épittetd legfobb érdeke. Ezt a pontot annyiban érdemes lenne
pontositani, hogy nem csak foghijbeépités esetén, hanem ha a tervezett épiilet kornyezetében 1évo
¢épiiletre/épitményre hatdssal van.

,J) az épiilet a 3. geotechnikai kategoridba tartozik.”
Ezt itt nem részletezném, errdl eldzdleg batorkodtam Osszeallitani egy segédletet, barki
hasznélhatja, remélem hasznos: .

A szabalyzat pontjanak befejez6 mondata, el6zdleg értelmezve:

»~Amennyiben a fenti kritériumok nem teszik sziikségessé tartoszerkezeti kiviteli terv készitését,
akkor a 312/2012. (XI.8.) Korm. rendelet 8. melléklete szerinti tartdoszerkezeti dokumentacid
készil.”


http://mmk.hu/tudastar/dokumentumtar/segedlet_kezikonyv
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Végezetiill szabad legyen megkérddjelezni azt, hogy van-e értelme ilyen szabalyzat
megfogalmazasanak. Véleményem szerint nem, sokkal tisztdbb helyzetet teremtene annak
kijelentése, hogy szakagi tervezd kell — itt szandékosan mar nem csak a tartoszerkezeti tervezot
nevezem meg — ¢€s a jogosult tervezOre bizni azt, hogy felelésséggel milyen mélységli ¢€s
részletezettségli tervet fog késziteni. Meggydzddésem és tapasztalom, hogy a mérnokok kellden
felkésziiltek, olyan terveket készitenének (és amugy készitenek is), amik az épittetd érdekeit, a
gazdasagos, j6 miiszaki mindséget képviselik.

Forras: koos.hu Huszti Istvan 2016. szeptember 15. csiitortok



